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はじめに
　人はどの国で生まれてもその国の言葉に触れ，そ
こに住めば，その国で話される言語を母語として不
自由なく話すことから，どの言語にも共通の文法（普
遍文法）があるとする考えがある。言語の文法を司
る脳の特定の部分が担っているという結論に至るの
であるが，これは基本的に文法に関して考えられて
いることでどんな言語であろうと母語を話す話者は
ある文が正しいか間違いであるかは文法を習わなく
ても直感的に判断できる。この直感はどの言語でも
働くことから言語に共通に普遍的な何かがあると言
われているが，言語の他の面，たとえば音声に関し
て言えば，言語によって脳の働く部分が異なってお
り，必ずしも同じ部位だけが使われているわけでは
ない。音素の成り立ちが違っている二つの言語では
脳の働く部位が違うことが実験でわかっている。日
本語を話す日本人が第二外国語として日本語を話す
海外の人に会えば程度の差こそあれ，同様にその発
音がネイティブではないことに気付く。その点から
考えると文法の面で言語によって性質が大きく異な
るなら音声同様，脳の別の部位が司っている可能性
も出てくるのではないかと考えられる。言語により
文法規則の性質自体が多様であるならば，文法の関
わっている部分も違う可能性も捨てきれないからで
ある。別の可能性として，音声面は言語により違う
部位が関わっているのとは正反対に，文法に関して
脳の共通の部分が司っていたとしても，全く別のメ
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カニズムをこなす能力があり，あたかも共通の普遍
性があるという錯覚を作り出していることも否定で
きない。同じ部位ではあっても別の働きを担える可
能性もある。これまでの研究から，音楽と言語は共
通した部位がかかわっており譜面を読む行為と言語
を使う部分とは同じ部分が司っているからである。
　言語という，誰もが話す行為に，違う脳の部位が
関わっていることと同列には論じられないが，生物
に共通する睡眠のような生物活動においても生物間
に対応する同じ脳の部位が睡眠をコントロールして
いるわけではない。同じ特徴が見られるといえども
生物によって違う脳の部位が担当している事実のあ
ることから，以上の仮定は一つの可能性を残してい
ると言える。言語が階層的な構造をしているという
こと，コンピューターによる言語と我々の話してい
る言語は似て非なるものであることも途中に挟みな
がら，引き続き言語と生物の類似性を考えてみたい。
また意味と形式の対応関係が見られない例が存在す
るという，認知言語学的な視点から問題になってい
る側面は言語の変化を次の段階に進ませるために必
要なもの，すなわち生物が姿を変えて進化してきた
ことと同様のメカニズムがあるのではないかとの視
点から言語を考え，言語がダイナミックな動的平衡
の性格を持っていることを改めて指摘したい。
１　階層的構造という類似点
　人間の言語が他の動物の言語と異なっている特徴
として挙げられるのが言葉が階層的な構造になって
いるという点である。これに関してはスタンレー・
コレンが犬の言語，すなわち犬のコミュニケー
ションにおいて似たところがあると指摘している
が（2002：318-328），この構造こそが人間の言語を
複雑で多様なものにし，人間の言語たる所以である
と言える。言語が階層的な構造をしていることは生
成文法では樹形図を使ってしばしば表されるが，複
文と言われるものは主文に一つの文章が埋め込ま
れている。たとえばJohn knows that Mary knows 
Lucy．という文のthat以下は一つの独立した意味
を持つ文で，さらにLucyをthat Lucy hit Paul.と変
えて文を続けることができる。実際には長い文を処
理する能力との兼ね合いからおのずと埋め込まれる
文の長さには制限がかかってしまうが，これこそが
人間の言語の特徴である。
　階層的な面は文に限らない。名詞にも階層的な構
造がある。たとえば英語ではa girl of blue eyes in 
my classはa girl in my class of blue eyesというこ
とは出来ない。英語における名詞と形容詞の関係は
両者が実質的な関係にあるものほど近い位置に置か
れるのが原則である。したがってblue eyesはgirlの
属性を意味する語であるため名詞に近い位置に置か
れなければならない。英語における語順は日本語と
違ってかなり厳密に決まっており，これも一種の階
層的と呼べるような存在となっている。（日本語で
は「青い目をしたクラスの女の子」とも「クラスに
いる青い目をした女の子」とも言え語順に特段の制
限はない。英語ではthree black dogsとは言えても
black three dogsとは言えないが，日本語では「三
匹の黒い犬」とも「黒い三匹の犬」とも言えること
からも同様である。形容詞の語順も日本語では比較
的自由だが，英語ではかなりきちんと決まっている。
ただ階層的という言葉をどう定義するか，どこまで
広げるかということも本来はきちんと考えなければ
ならない。）しかし日本語でも冒頭に述べた英語の
複文にあたる文や関係代名詞節に当たるような構造
（すなわち文と見なせるもの）はあるので階層的な
構造を持っていると言える。いずれにせよ階層構造
は簡単な規則によって複雑な内容を表すことを可能
にし，効率的な成り立ちを許しているのである。
　この点に関しては生物も階層的な構造をしている
と指摘する人もいる。美宅（2002：26-27）の内容
を以下ほぼそのまま引用すると“複雑な生物の体を
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作るために自然がとった設計方針は，階層的に構造
をつくるということである。わたしたちの体は，小
さな（10マイクロメートル程度の）細胞を積み重ね
てできている。わたしたちの体は２メートル弱の大
きさがあるが，端から端まで小さな細胞の積み木で
できている。こうすれば，ひとつの細胞をつくり維
持するだけのしくみと，分裂させて細胞を増やすし
くみを用意すれば，小さなネズミから大きなゾウに
いたるまで，ほとんど同じ命令のセットでできる。
実際に，マウスとヒトの遺伝子の数はほとんど変わ
らない。
　体が細胞の積み木によってできているように，細
胞もより小さな構造体の積み木でできている。細胞
の部品は，核酸，タンパク質，糖，脂質などの分子
である。ひとつの細胞をつくるのに，数十兆個のタ
ンパク質がつくられる場合もある。しかし，あるタ
ンパク質をつくるのに，そのための特別注文の装置
を用意することはない。すべてのタンパク質をつく
るのに，同じリボソームという装置を使いまわして
いるのである。核酸，糖，脂質も同じで，特別の場
合を除いて，使いまわしがきく装置を使っている。
こうした装置の使いまわしと部品の積み木構造で細
胞をつくっていくことには，大きなメリットがある。
設計が単純で，そのための情報が最小限ですむから
である。…小さな分子をつなげて高分子をつくり，
それらの高分子をたくさん組みあわせて細胞をつく
る。そして，細胞を積みあげて体をつくる。さらに
いえば，個体がたくさん集まって，ひとつの社会を
つくっている。単純なルールで非常に複雑なものを
つくるのに，もっとも効率的なやり方が，階層的な
構造形成であり，生物の体はそのようにしてつくら
れているのである。”
　言語によって呼び方は違っているが（たとえば英
語の形容詞は日本語の連体詞，形容詞，形容動詞に
当たるという意味で。また両者が完全に重なってい
るわけではない。）細胞の核酸やタンパク質，糖，
脂質は，名詞，動詞，形容詞や副詞等のごく基本的
なものに相当する。そしてこれらを結びつけるもの
はリボソームに相当する，たとえば英語であれば格
や前置詞に当たるものである。生物は，分子をつな
げて高分子を作り，それを組み合せて細胞を作り，
それを集めて体を作る。言語も名詞，動詞などさま
ざまな語は分子にあたるアルファベットに相当する
ものをつなげて接頭辞，接尾辞を作り，それらを組
み合わせて語をつくり，語を合せて語句を作り，さ
らにそれらを組み合せて文を作る。そして文を組み
合せて段落や一つの作品を作りあげることができる
のも，すべて階層的な構造をしているからである。
　また実際の生物の生態のあり方を見ると共生に見
られるようなあたかも別々の種のものが一つの組織
であるかのように見えるものもあるし，ハチのよう
に一匹一匹個体で存在してもそれぞれの役割がきち
んと決まっていて，同じ巣に属するハチは個では
あっても個であることを捨てて，一種の機関に属す
るかのように生きているように見える種もある。そ
の結びつきの程度は種によって違うがそれは一つの
グラデーション（段階的なあり方）をなしているよ
うに見える。これは認知言語学に見られるプロトタ
イプからの拡大とも関連する性質でもある。
　言語が効率的な作りになっていることはこれまで
も述べてきたが（ただしすべてがそうではなく非効
率的に見えるものもある。たとえばロシア語やフラ
ンス語の形容詞と名詞の性の一致など），階層的構
造における面での成り立ちは生物とずいぶん似てい
ると言える。
２　言語の意味の性質と生物の性質について
　生物と言語は階層的で効率的な面があるというこ
とだけが同じなわけではない。あることとあること
が似ているというだけなら，我々が日常的に使う比
喩表現からわかるようにあらゆることで類似性を見
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い出すことができる。（一般に比喩というのはある
ことにおいて理解している部分を借りて理解しにく
い別のことを理解するために使われる。したがって
二つの間に似た共通の部分を捜し出して我々はしば
しば物事を言語化しているのである。）生物と言語
の類似性で重要なことは言語の自動翻訳の難しさが
直面している問題の性質を考えるとわかりやすい。
すなわち，人間の言葉というのは機械で処理できる
ような単なる記号とは違う性格を持っているという
ことである。たとえば翻訳という作業は単語の置き
換えと文法の組み換えだけでは済まない面が多い。
石川（2012：37）は日本語で使われる表現の「窓か
ら顔を出す」という文が，英語では日本語の顔に
あたる語がheadで表現されないといけないという，
常識的な判断が必要である例やコンピューターが指
示語の指示先を特定することが難しいことの例を挙
げて，人間の言葉がコンピューターで使われる言語
とは違う性格のものであることを説明している。
　さらに自然言語が人工的なコンピューターと大き
く違うことは，両者が同じ解答にたどり着くにして
もその結論にいたる過程は人間とコンピューター
では別であるという点である。石川（2012：39-45）
にはある文章とある文章との関係からある答えを導
くにあたっての人間の理解はコンピューターが答え
を出す手順とは直感的に違うと述べている。
　それとは別の問題もある。コンピューターに知識
を記述し続けても言葉はどんどんと新しい環境で変
化していくためにそのたびに補充していかなければ
ならないので記述し切れないし，知識は積み重ねに
ならないことも指摘している。つまり柔軟性の幅が
全然違うのである（2012：45-51）。
　外界の環境に対する適切な対応を状況に応じて取
る柔軟性が生物にはある。それは言語の使用におい
ても同様の柔軟性が求められていて，我々はその柔
軟性に対処できるような言葉のあり方を生み出して
いる。一定の体裁を保持しながら自然言語の場合，
言葉が入れ変わったり，文法が変わっていったりし
て絶えず新陳代謝している。そのメカニズムこそが
言語が生物と比較し得る重要な点だと言える。コン
ピューター言語，あるいは暗号のような人工言語は
柔軟性に乏しくちょっとした間違いやつまずきがあ
ると途端に機能しなくなるということが起こり得
る。福岡（2007：）にはテレビの部品は一部が壊れ
るとその部品が担っているところで故障が起きるが
人間の体は一部がなくなってもそれを補うシステム
が備わっている例を挙げて人間の体の中で起きてい
ることと機械のそれとの違いを指摘している。ある
臓器で多くの割合を占めているものがない状態の
ノックアウトマウスを誕生させ成長させても正常な
マウスと何ら変わらないという現実を見た経験か
ら，人工的な機械との決定的な差を指摘している。
コンピューターにはトラブルが起きてもそれをフォ
ローするバックアップシステムがあるが，生物も同
様のシステムを持っている。このような臨機応変な
性質を時に持ち合わせていることこそが自然言語と
生物の共通点なのである。
３　言語間での音声による違い
　この章ではこれまでとは違った視点から言語と生
物における類似点を指摘したい。言語に関して脳の
活性化される部位（したがって言語そのものではな
く言語を操っている部分という点での内容になる）
と体内時計という内容なので厳密には言語と生理的
特徴との比較ということになる。
　冒頭で言語によって音素の成り立ちが違うため
（語を発音する際のしくみが違っているため）に働
く脳の部位も違いのあることが確かめられているこ
とに少し触れたが，その内容を紹介したい。中田力
（立花2004：200）は英語を母国語とする人間と，日
本語を母国語とする人間では，言葉を黙読するとき
に活性化される（脳の）部位が著しくちがう実験を
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確認している。英語を第一言語とする者10人，日本
語を第一言語とする者10人を集め，言語処理に関し
て実験を行ったところ，人種，民族，生まれなどに
は一切関係がなく，もっぱら第一言語として何を習
得したかによって脳のどの部位が活性化されるかが
決まってくるという実験結果を公表している（2004：
202）。最初の言語を習得するときに，その人の脳の
言語処理のフォーマットができあがってしまって，
後から別の言語を習得するときも同じフォーマット
を使うようになると述べている。
　これは日本人がｒとｌの発音が区別できないと
か，thの発音ができないといった，民族共通の英語
の欠陥があることからも理解できると中田の実験結
果から立花は述べているが，これについて立花は英
語では個々のアルファベットを素早く読んでそれを
シラブルにまとめるという作業をやらなければなら
ないため英語では日本で使われない特定の部位が活
性化されなければならないからであるという。英語
は文字素（アルファベット）が音素（シラブル）で
はないのでそういう作業が必要になるが，日本語の
カナは，文字素がそのまま音素になっているので，
そういう作業は必要ではなく，その部位は発達しな
かった（2004：203）からである。
　このことから同じ自然言語と言っても，少なくと
も語の発音という点においては同じ脳の部位だけが
活性化されているわけではないことがわかる。語の
特徴によって別の言語の語の発音以上の負担がかか
るものは別の部位の助けを必要とするということで
ある。
　文法がそれぞれ固有の特徴を持つことは言語の構
造の点からも同様である。その前提から言えば，文
法面においても異なったメカニズムで成り立ってい
るのであれば，脳の別の部位がかかわっている可能
性も出てくる。その実験はこの時点では行われてい
ないが，仮に同じ部位が反応するとしてもそこで処
理されるあり方も同じとは限らない可能性がある。
同じ部位が別の役割を果たす（したがって複数の役
割を担う）場合もある。音楽と言語は同じ部位で処
理されていることが指摘されているからである。
　絶対音感を持った人はどんな音を聞いても音階名
で認識でき，これが言語能力に近いことも指摘され
ているが，絶対音感者に音符を示すと，文字（ひら
がな）を提示したときと同じ脳の部位（側頭平面）
が活性化される（2004：208）。音楽においても音声
言語的理解（聞いてわかる）と書字言語的理解（文
字記号＝音符を見て理解する）が同じ部位で出合い，
言語能力と音楽能力は基本的に同じ脳の部位が担っ
ていることが示されている，としているが（2004： 
208），音楽と言語が実際の日常で果たす役割は性質
的に違っているものであるから，同じところが活性
化しているということは逆に同じ脳の部位で違った
ことを処理していると言えるのである。音楽には言
語の格に当たるようなものがないからである。複数
の処理が行われるということは，決して普遍的な文
法が存在しているわけでも，すべての言語を司って
いる一つのメカニズムがあるわけでもないと考えて
もおかしくはない。
　人間が語を発音するということに関して言えば，
必ずしも同じ脳の部位が働いているわけではない。
現在のところ（少なくとも以上参照した実験の時点
では），それは語の発音という点で言えるわけだが，
言語以外のことに少し目を向けて考えてみると一見
同じように見える，共通して生物に見られることも，
同じ部位がその役割を果たしているとは限らない。
それはいくつかの例から明らかになっている。たと
えばふぐは猛毒性物質を持っているが，ふぐの種類
によって存在する部位が異なり，季節によって毒の
強さが異なることも分かっている（1995：129）。あ
る種のふぐには卵巣と肝臓に毒があり，違う種類の
ふぐには皮に毒がある。さらにどんな生物にも体の
中に体内時計というものを備えているが，それを担
当している脳の部位は生物によってさまざまなので
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ある。
　生物は体の中に活動する時間帯と休息する時間帯
を決めるしくみを備えている。単に明るくなったか
らとか暗くなったからということだけで活動する時
間が決まるわけではない。体内に時刻を刻む時計が
あることで活動時間が決められるのである。これを
証明したのはドイツのカール・フォン・フリッシュ
というミツバチの行動生理学者の弟子のベリングと
いう人である。光，温度，湿度を一定に保った実験
ではミツバチの行動は変わらないが，大西洋を越え
る移動実験から最初に学習させた土地の時刻に合わ
せて行動することを観察して外からの要因を取り除
いても時刻学習が成立することから，体の中に時計
が存在することを突き止めた（2000. 6-8）。生物の
体の中にあって，およそ一日で一回りする生物時計
は「概日時計」と呼ばれているが，概日時計は完全
に一定で環境がまったく変化しない条件におかれて
も一定の期間で繰り返す周期性を示す（2000. 8）。
ところがどの生物にもあるこの生得的なメカニズム
は必ずしも脳の同じ部位にあるわけではない。この
概日時計が体内のどこにあるか，その位置が初めて
明らかにされたのはゴキブリで（2000. 36）昆虫の
脳が複眼につながっている「視葉」と「脳葉」のど
ちらにあるかが実験でわかっている。結果としてゴ
キブリの場合，視葉に概日時計があり，別の実験で
はフタホシコオロギという昆虫にも視葉に概日時計
があることが確認された。しかしアメリカのJ. W. 
トルーマンはガの羽化のリズムを支配する概日時計
とそれに入力される光受器の両方が脳の視葉ではな
く脳葉の部分にあることを証明した。しかもセクロ
ピアサンというガとサクサンというガは同じ種類で
ありながら別々の部位であることが判明している。
体内時計というさまざまな生物に見られる共通した
特徴が，異なった脳の部位で操られているのである。
　たとえ音声という側面であっても言語を操る脳の
部位が言語によって違っていること，一方で音楽と
言語という，基本的に違ったことが同じところで処
理されているというところから，どの言語にも母語
話者ならば働く言語的直感があるとしても共通した
脳の部位で働いているとは限らないと推測できる。
そこから考えられることは脳の同じ部位にもさまざ
まな働きがあり，違う機能を担い得る機能があるこ
と，逆に違う部位であっても，別の部位と同じよう
な役割を果たす可能性のあることが指摘できる。そ
れは福岡が指摘した，ある重要と思われるタンパク
質を取り去ったノックアウトマウスが正常なマウス
と何ら変わらない状態でいられることと性質として
関連があるように思われる。もちろんある程度まで
どこで何を担っているかは脳の部位によって決まっ
ていることは確かである。しかし生物の場合違う部
位であっても関連ある部位がある意味代わりをして
同じような機能を果たしたり，補ったりする。たと
えば失明した人がそれ以外の五感の感覚が鋭くなっ
てまわりの環境に対するとらえ方が鋭敏になること
もその一つであろう。言語に関係しているさまざま
な脳の部位もいろいろな機能を担い得るのではない
か。そして通常は一つの部位がある機能を担いはし
ているが潜在的にそれ以外の部位も同じような性質
を持っていると言えるのではないかと推測できる。
４　言語が生物と比較し得る性質について
　最後に言語と生物が類似している最大の点は何か
と考えた場合，それは絶えず代謝を繰り返し，中身
は入れ替わりながらも同一体を保っているダイナ
ミックなあり方にあると思われる。すなわちそこに
は固定的な側面を強固に保持しながらも絶えず変化
しているという姿である。たとえば人間はある年齢
に達するまでは個体を保持しながらも維持と同時に
成長という変化もある。言語も新しい語が入ってく
る一方で，使われなくなる語も出てきて頻繁な語の
入れ替わりを筆頭に，表現自体も変化している。そ
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こには人間の意志による導入や取捨選択もあるが，
無意識な部分もある。そして言語の変化の方向を引
き起こすのは実は意識的な部分よりも無意識な部
分，特に「例外的なあり方」が絡んでいると考えら
れるのである。
　認知言語学という枠組みの中で言語分析をする
と，英語の場合問題となるのは意味と形の不一致，
ずれ，すなわち「例外的なあり方」がなぜ存在して
いるかという点であった。言語形式には程度の差こ
そあれ，人間の認識のあり方が反映されており，形
式は理由なくその形をしているのではない。意味と
形は切り離せない表裏一体の関係にあり，言語形式
には意味が反映されているという考えに立つ。英語
で同じ形式で表される文章やいくつかの句の例の間
には何らかの共通した意味特徴が見られることから
言語が今ある形式をとっているのは決して偶然によ
るものではない，そこには何らかの理由があるとい
う考え方である。高校までの授業で我々は第三文型
と第四文型との書き換えを習ったが，実際には微妙
な意味の差がある。第四文型に見られる例文には動
詞の意味合いが間接目的語に対しては強い，影響力
が大きいという共通の特徴が（すべてとは言えない
が多くの場合）実際に見受けられる。そこから意味
と形式の関係があると言えるわけであるが，しかし
そういった立場では説明できない反する例，矛盾し
た例が出てくるのも事実である。
　この問題に対しどのような立場を取るかは人それ
ぞれであろうが，言葉というものはどの言葉にして
も単語や文法，発音を含め，常に変わってきたとい
う事実を考えれば例外というのは常に存在するのが
自然であるように思う。一定の体裁を取り，安定し
た言語の位置を占めながら，一方で常に変化してき
たという歴史があるからである。もし完全に完結し
ているならほとんど変わることなく発展しなかった
のではないか。言語が生物にたとえることのできる
大きな特徴は最初に述べたようにそのダイナミック
さにあると言える。その例を考えてみたい。
　形式と意味のずれにはいくつかのパターンが考え
られる。目的語を取るのは基本的に他動詞であるが
sureのような形容詞もthat節を取ることから（疑似
目的語と呼ばれる）これも意味と形式がずれた例で
あると言える。疑問文が必ずしも相手に聞く，尋ね
る疑問の意味にならず，時には命令の意味であった
り，依頼の意味で使われることがあるのもまたそ
ういった例である（たとえば英語のCould you pass 
me the salt?のような表現）。さらに命令文も必ず命
令の意味になるとは限らない。内容が相手の利益に
なるようなものは命令の意味にならないからであ
る。（日本語で「おやすみなさい」という場合，普
通命令の意味で使われることはない。）
　意味と形式のずれの別の例では，先ほど第三文型
から第四文型に書き換えられた場合，動詞の意味内
容が一定の影響を間接目的語に及ぼすと述べたが，
これもすべての場合ではない。たとえばgiveという
動詞は大して意味に変化をもたらさない。もともと
書き換えても影響が及ばないような意味を持つ動詞
の場合，形式がどうであれ意味に関与しようがない
からであろう。
　このようなことは形式と意味の間にどこかで必ず
生じてしまう。それは語一つ一つでそれぞれ意味が
異なっているからである。世の中のものを区分して
もきちんとした区分けができるわけではない。必ず
中心的な位置を占めるもの，そうではないものが出
てくる。もともと自然界に存在するものは我々のカ
テゴリー化を意識して出てきたわけではないからで
ある。したがってそれを言葉にしたものも当然その
影響がある。
　認知言語学の分析の手法，考え方という側面から
だけ見れば，以上のような例外は不都合かも知れな
い。しかし言語の創造性という点から見れば，命令
の形を取りながら依頼の意味を表したりする用法に
広がっていく（すなわち意味と形式の分離が起こ
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る）からこそ，同じような意味内容を伝える手段が
複数存在し得るのであるし，選択できるメリットに
つながり，それが表現の多様性に貢献する。言語は
コミュニケーションの手段として人間にとってより
よい方向に向かう性質を備えているはずである。そ
れは生物が自らの存在を環境に対して有利に進める
のと同様，都合がよいからである。人間の生み出し
た言語がどんな言語であれ，コンピューターのよう
な単なる論理的な存在で終わっていないのは生物と
同様，こういった性質を持っているからだというこ
とはこれまでの章でも述べた。形式と意味の関係の
みを問題にするのは言語を分析する人間の勝手でし
かない。
　言語が変化し続けてきたのはさまざまな言語で古
文にあたる歴史的な文献が残っていることからも明
らかであるが，ダイナミックに変化していった痕は
現在使われている用法にもその名残りをうかがうこ
とができる。受動態である動詞が使われ常態化して
しまうと過去分詞形が形容詞的なものとしてとらえ
直され形容詞の用法として定着するのもその一つで
ある。わかりやすいもっと別の例ならば英語のthat
が挙げられよう。定冠詞のtheは指示代名詞のthat
から発達しているし，接続詞のthatも本来は指示代
名詞のthatから発達してきている（1995：107）。以
下の例を見るとthatが品詞は違っても同じものから
別の用法に変化していったことは想像できる。
　以下の１から５までの指示代名詞（名詞として使
われている場合と形容詞的な用法の場合），接続詞，
同格のthat，副詞はそれぞれ意味にゆるやかなつな
がりがあると感じられるはずである。
　１　That is a pen.
　２　That book is mine.
　３　The forecast says that it’s going to rain.
　４　 I know the fact that he stole money from 
his friend.
　５　It is not that good.
　１は２とthisに対応する意味との関連から使われ
ているという点で共通性が感じられるし，３の接続
詞のthatは省略できると我々は高校の英語の授業で
習うが，ある場合とない場合では実際はニュアンス
が異なる。池上（1995：105-107）によるとthat以
下の内容が既に話題として会話の中で出ている場合
は接続詞thatを伴い，話題として出ていない新出の
場合は伴わない。定冠詞のtheがthatから発達した
ものだと先ほど書いたが，本来話題として既出のも
のを指す役割の時に使われる定冠詞が接続詞の場合
にも意味的に反映されていることからつながりが感
じられる。また４の同格を表すthatはすぐには指示
代名詞との共通性がわかりにくいかも知れないが
that isが「すなわち」という同格の意味で使われる
ことからやはり関連性やゆるやかな連続性を感じる
ことができるはずである。
　今述べたことはあくまで共時的な見方で，実際の
歴史的な派生のあり方と一致するかどうかはともか
く，品詞がさまざまに変化していくことからも言語
がダイナミックな面を持っており，何度も言うよう
に，人工的に決められたような融通のきかない性質
のものではない。一つの品詞という枠に留まるので
はなく，新しい語の創出，用法の拡大にまで広がる
可能性を常に持ち合わせているのである。品詞が変
わるということは，構成している文の中で新しい役
割を果たすということでもあるから当然そこには文
法規則の対応関係の複雑さが生まれる。その一つが
sureのような形容詞は本来目的語を取らないはずで
あるのにthat節を続けることができる例である。し
たがって形式と意味のずれはどこかで常に起こって
おり，それが解消されない方が普通なのである。さ
らに変化が起こっていけば例外が何らかのときに反
応し，新しい変化（用法）を導くきっかけを与える
可能性も出て来るのである。人間が自らが作ったわ
けではない自然界のものを区分けする場合に必ず例
外が出るように自然言語におけるカテゴリー化の問
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注
１） 白木（2009：28-33）に『イスとイヌの見分け方』（きたやまようこ）の紹介があり，両者の相似点と違いが書
かれてある．単なる表面上の類似ならば意味がない．生物がテレビの部品と同様一つの部品を変えるだけで機
能しているのではないと，生物と無生物の決定的な違いを述べていることとよく似た主張だと言える．
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題は自然なことなのである。
　言語の成り立ちという点を考えてみても，文や句
の場合，最初から形式が意味を担っているわけでは
ないし確立されているわけでもない。たとえば英語
の所有構文は最初からA’s Bと B of Aの二つの形に
分かれていたわけではない。なぜ用法が分かれたの
かはわからないが，何らかのきっかけが引き金と
なって二つの形式があったほうが有意味だというこ
とになったのであろう。能動態と受動態，第三文型
と第四文型のそれぞれ二つの表わし方があったほう
が言葉の意味を伝えるにおいてよりよいということ
から定着したのと同じ原理のはずである。言葉は絶
えず変化し続けていくため，新しい形式が生まれた
ばかりの時期は対応する形式との間にはっきりそれ
ぞれの役割が決まらず，意味と形式の対応関係は混
沌とした状況が長い間続いたはずである。（そして
習慣化した言いまわしは意味と形式の関係が築かれ
た後も固定化したことが予想される。だからこそ
A’s Bの用法で今では消失している同格の表現のい
くつかが今でも残っているのであろう。）ある時期
には意味と形式の対応関係がうまくマッチする方向
に向かい，例外を常に残しながらも定着するのであ
る。多くの場合，言語は独自の意味合いを確立する
ように存在しようとするからである。（単語を例に
取るとわかりやすいが父上，父さん，とうちゃんは
文体的な違いから使われる場面が異なる。それぞれ
の意味する範囲に棲み分けが生じるのである。能動
態と受動態では両方の形式で表すことが可能な場合
も多々あるが，能動態でしか表現できない内容，受
動態でしか表現できない例があるし，両方で表現で
きる内容も文の流れから自ずとどちらが適切な表現
かが決まってくる。）知的意味の違いから文体にお
ける違いまで，必ず何らかの点で異なっているので
ある。
　したがって認知言語学で問題となる意味と形式の
ずれは生物がある時期に変化していくという性質を
常に潜在的に持っているという観点から見れば自然
なことと思われるのである。
まとめ
　言語が生物と似ている点は効率的で常に変化して
いるという点から述べたが，いずれにおいても必ず
しも無駄がないというわけではない。人間のDNA
には無駄なものも多いようであるが（というより何
の役に立っているのかが今の所の研究段階において
ははっきりしないということであろう）言葉も上で
述べたように男性名詞，女性名詞等，意味の伝達と
いう点だけから見ると大きな役割を果たしていない
と思われるものが残っている言語も多い。なぜ淘汰
されなかったのか，それを見出すことでさらなる言
語と生物の接点が見えてくると考えることができ
る。
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